Ein Ruf aus Kaliningrad

Kants Aufklarungsidee heil3t Mut zu ganzer
Ehrlichkeit
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Wiladimir Khamitovich Gilmanov (geb. 1955 in Kaliningrad), Sie sind Professor am
Institut fur Geisteswissenschaften der Baltischen Bundesuniversitat Immanuel Kant
Kaliningrad und Mitglied der Russischen Union der Germanisten. Immanuel Kant ist
Ihr wissenschaftlicher Schwerpunkt in der Forschung und Lehre sowie Thema Ihrer
unzahligen Veroffentlichungen.

Sie sehen mit Verzweiflung auf die immer tiefere Verstrickung in Krieg und Gewalt,
sehen die Menschheit in Gefahr.



Was halt Immanuel Kant Ihrer Meinung nach im 300. Jahr seines Geburtstages als
wichtigste Botschaften flr unsere Gegenwart bereit?

Ich habe dariiber gerade vor einigen Wochen auch in einem Vortrag aus Anlass des
Geburtstages von Immanuel Kant gesprochen: Wir sollten Kants Szenarium der Zukunft in
,Das Ende aller Dinge* (1794), das er gleichzeitig mit dem bekannten Friedenstraktat ,,Zum
ewigen Frieden® verfasste, wieder zur Hand nehmen. Von den drei moglichen Szenarien
nennt er als drittes ,,das widernatiirliche (verkehrte) Ende aller Dinge, welches von uns selbst,
dadurch daB3 wir den Endzweck mif3verstehen, herbeigefiihrt wird ...*. Kant weist uns also
darauf, dass wir richtig ,,verstehen* miissen und spricht uns alle direkt an, bezieht auch sich
ein, indem er von ,,wir” spricht. Konnte es sein, dass wir kollektiv missverstehen? So dass wir
anstatt des ewigen Friedens und des Vilkerbundes ,,zum ewigen Frieden auf dem Kirchhof
der Menschengattung* bestimmt sind. Das ist eine bittere Warnung.

Wir sollten nicht meinen, wir haben die Aufklarung langst in uns. Nein die moderne
Zivilisation bedarf der Aufklarung mehr denn je, erst wenn wir das verstehen, kénnen wir zu
Wissen und Einsicht gelangen.

Koénnen Sie das konkret erlautern?

Der erste Punkt betrifft unser Verhaltnis zur Natur. Der dominante Code der Moderne ist
physikalischer Objektivismus, alles scheint dem Menschen technisch mdglich, die
menschliche Seele gilt auch nur als ein Algorithmus. Der Mensch meint so Ursache und
Wirkung klar zu erkennen, aber es sind doch im Grunde nur mathematische
Wahrscheinlichkeiten — ein hochst gefahrliches Spiel. Gegen solchen verteufelten Hochmut
setzt Kant eine Freiheit, die sich auf ein moralisches Gesetz grindet. Der Mensch ist ein
Wesen, bei dem ,,alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist. Nichts in ihm ist umsonst,
zwecklos, oder einem blinden Naturmechanismus zuzuschreiben®. Wir haben uns in unserem
Verhalten zur Natur einer Teleologie zu unterwerfen. Das ist nicht irgendein veralteter
Gotterglaube, sondern die Erinnerung an die starke Kraft, die uns beim fortgesetzten Morden,
Siegenwollen und anderer Uberhebung in den Arm fallt und zur Besinnung bringen kann.

Wichtig ist mir dabei zu betonen, dass Kant mit seiner Auffassung nicht etwa technikfeindlich
agierte. Ganz im Gegenteil, er war in der zeitgendssischen Mathematik und Physik umfassend
beschlagen. Er hatte auf diesem Gebiet beriihmte Lehrer, lehrte und forschte. Er leistete
seinen Beitrag zur modernen Theorie Uber den Ursprung des Sonnensystems, zum Energie-
Erhaltungs-Satz oder auch zur notwendigen Dreidimensionalitdt des Raumes.

Das bedeutet eine demutsvolle Haltung gegentiber der Natur, wie sie auch die
6kologische Bewegung fordert?

Ja, aber noch weitaus mehr. Kants Paradigma ,,Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung
durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte®, ist auf die Natur und
zugleich auf die menschliche Gemeinschaft anzuwenden.

Es ist also so: Weil wir eine moralische Urteilskraft haben, gibt es Gott?



Das ist vielleicht etwas verkiirzt, aber das trifft es. Ein Mensch ist nur der, der eine moralische
Urteilskraft hat, der versucht zu ,,verstehen®, dabei unbedingt ehrlich ist und vom ,, Trieb nach
Wahrheit* beseelt ist, wie es Gotthold Ephraim Lessing ausdruckte. VVon mir aus hat diesen
Trieb sogar Otto von Bismarck demonstriert, als er die Nachkommen warnte, mit Russland
solle man nur ehrlich spielen und nie im Krieg sein. Kants Aufklarungsidee bedeutet
letztendlich nichts als den Mut zu einer letzten Ehrlichkeit in Jedem von uns, zu so einer Art
Psychologie der ehrlichen Einfachheit und gleichfalls den Mut zu einer wahren Demokratie
der weltbirgerlichen Gemeinschaft. Zahlen Sie nur einmal, wie oft der Ausdruck ehrlich in
Kants Schrift ,,Zum ewigen Frieden vorkommt. Mit Ehrlichkeit ist hartndckig zu fragen:
,,Wer hat die Nord-Stream-Leitungen gesprengt oder sprengen lassen? Kants Ehrlichkeit ist in
der Tat ,,weltzermalmend®, um einen Ausdruck von Heinrich Heine aufzugreifen.

Was ware die Kantische Ehrlichkeit hinsichtlich der Lage in der Ukraine?

Sie bestande darin, eine schlimme von den Medien geschiirte Stimmung zu erkennen und
dieser nicht blind zu folgen. Ist es ehrlich zu behaupten, Russland sei der Aggressor? Ist es
nicht ersichtlich, dass Russland zu einer militarischen Reaktion gezwungen wurde, nachdem
die USA sich mit Gewalt in die ukrainische interne Krise eingemischt haben? Es wird leider
in Deutschland und in Europa verschwiegen, dass mit auslandischer Unterstltzung
beispielsweise in der Ukraine eine schlagkraftige Armee erst aufgebaut wurde und die
russischsprachige Bevolkerung in der Ukraine rassistisch unterdriickt wurde. Erst jetzt im
Lande sehen unsere Offiziere das ganze Ausmald des zerstorerischen und hasserfillten
Faschismus in der Ukraine, sowohl in den Kopfen als auch in der installierten Technik.
Russland wurde zu dieser Militaroperation gendétigt, um dem Angriff zuvor zu kommen.
Durch die Schuld der westlichen Waffen und auch Soldaten wird dieser Konflikt immer
grolier, so dass wir jetzt am Rande eines ganz Europa zerstérenden Dritten Weltkrieges
stehen. Kant verlangt zum Frieden souverédne Staaten, weder die Ukraine ist ein solcher, ich
fiirchte die westeuropdischen Staaten sind es auch nicht.

Sie meinen, die USA hat mit ihrer Einmischung, Kants Praliminarartikel zum ewigen
Frieden verletzt, der lautet: ,,Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines
andern Staats gewalttatig einmischen“?

Die Ukraine ist unser Brudervolk und das kann ich im Namen meines ganzen Volkes und der
Menschen, die ich hier in Kaliningrad spreche, sagen: Die bedauernswerten Ukrainer sind nur
das Mittel der gewalttatigen Einmischung aus geostrategischen Griinden. Ich weil nicht, ob in
Deutschland bekannt ist, mit wie schwerem Herzen wir diesen uns aufgezwungenen
Bruderkrieg fuhren. Es sind auch nicht die Ukrainer, die jetzt in Russland zivile Ziele
bombardieren. Diese Waffen werden von der NATO aus gesteuert. Wo ist der Protest von
européischer Seite gegen diese volkerrechtlich geédchtete Kriegsfuhrung?

Das Kantische Friedensprojekt enthélt neben dem Prinzip der Nichteinmischung als
Voraussetzung fur Friedensschlisse auch, dass ,,Kein geheimer Vorbehalt fiir Anlésse
eines kiinftigen Krieges* bestehen diirfe.

Ich m&chte hier daran erinnern, was Thomas Mann erstaunt 1943 wéahrend seines EXxils in den
USA in sein Tagebuch notierte, als in amerikanischen Elitekreisen das Thema der Eréffnung



der zweiten Front gegen Hitler diskutiert wurde: ,,Es entsteht so ein Eindruck, dass es dabei
nicht um diesen Krieg geht, sondern um die Vorbereitung eines nichsten ...“ Er meinte damit
den Krieg gegen die Sowjetunion.

Oder es sei erinnert an Handlungen im Rahmen der Minsk- und Istanbul-Initiativen flr ein
Friedensabkommen in der Ukraine. Fir die Minsk-Verhandlungen gab es sogar einen UNO-
Auftrag. Ex Bundeskanzlerin Angela Merkel gestand jedoch im Dezember 2022, dass diese
Verhandlungen unter geheimem Vorbehalt fiir das schnelle Aufristen der ukrainischen
Streitkrafte in die Lange gezogen wurden.

Sie meinen, dieses Eingestandnis der Kanzlerin nach einem mehrjahrigen
Verhandlungsprozess hat das Vertrauen Russlands in die européaischen Partner
beeintrachtigt?

Das hat es. Ich flige hinzu: Leider. Dabei ist es doch so und das ist eine meiner schon 6fter
geéulRerten geopolitischen Grundthesen: Dass die Zukunft Europas, wenn nicht sogar der
ganzen Menschheit in besonderem Mal3e vom Verhéltnis von Russland und Deutschland
abhangt. Das ist eine Kulturdimension, eine Wahlverwandtschaft, eine Verbindung von Herz
und Verstand, die ihren Ausdruck in vielen Familienbeziehungen hoher Hauser und einfacher
Menschen fand.

So war das auch zu Lebzeiten von Kant, der ja sogar russischer Birger gewesen sein
soll?

Kant lebte in Konigsberg, das in Ostpreuen liegt. Und OstpreulRen wurde fir vier Jahre
russisch durch einen Krieg, der entstand, weil der preuRische Konig Friedrich der GroRe, dem
Angriff Osterreichs zuvorkommen wollte, indem er selber angriff und in Sachsen und
Schlesien einmarschierte. Osterreich und Russland aber waren Verbiindete. Er provozierte
damit den Siebenjahrigen Krieg, 100.000 tote PreuRen und den Untergang PreuRens. Wenn
die russische Zarin 1762 nicht gestorben ware und ihr Nachfolger, ein Bewunderer Preufens,
sofort Frieden geschlossen hétte, wer weil} wie die Geschichte gelaufen ware. — Das
Wichtigste aber, was ich sagen mdchte, ist, dass damals Russen und Deutsche
selbstverstandlich, ob in Petersburg oder in OstpreuRRen, miteinander lebten und sich deutsch
oder russisch verstandigten. Kant war mitten unter ihnen.

Darf ich zum Abschluss noch fragen, ob und wie Sie mit IThrem Wissen um das Werk
von Immanuel Kant den Frieden als logische Mdglichkeit sehen?

Natdrlich, wenn die Menschen ihre Lage erkennen und sich von der Manipulation befreien.
Dabei machen wir alle Fehler, die armen Ukrainer ebenso wie die bedauernswerten
Deutschen. Deren Zustand ist im Moment so, wie es Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft
schreibt: ,,Das Verhalten der Menschen, so lange ihre Natur bliebe wie sie jetzt ist, wiirde also
in einen bloRen Mechanismus verwandelt werden, wo, wie im Marionettenspiel, alles gut
gestikulieren, aber in den Figuren doch kein Leben anzutreffen sein wirde®. Als den Russen
schmerzhaft vor der Nase die européische Tur zugeknallt wurde, hat das ihren
Erkenntnisprozess sehr beschleunigt.



Kant empfiehlt: ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen®, das ist das wahre
Freiheitsprinzip. Ehrlichkeit, wechselseitiges Zutrauen und die Verabredung zwischen
souverédnen Staaten sind dann méglich. Sie sind die Voraussetzung fir einen Prozess hin
»zum ewigen Frieden®, der immer wieder neu erstritten werden muss.

Lieber Herr Professor Gilmanov, ich danke Ihnen herzlich fir das Gespréach.

Iris Berndt, 8. Mai 2024

Nachbemerkung:

Dieses Gesprach wurde zur Veroffentlichung von der Berliner Zeitung und der Jungen
Welt abgelehnt. Auch die Nachdenkseiten und Globkult nahmen es nicht zur
Veroffentlichung an, letztere nachdem sie zundchst zugesagt hatten.

Insofern bleibt mir an dieser Stelle nur, es auf meiner eigenen Homepage zu publizieren.
Weil es mir wichtig ist, der russischen Sicht und Herangehensweise eine Stimme zu
geben.

4. Juni 2024, Iris Berndt

Wladimir Gilmanov ist Doktor der deutschen Philologie und Professor am Institut fur
Geisteswissenschaften der Kant-Universitat seiner Geburtsstadt Kaliningrad und dort Giber die
Emeritierung hinaus aktiv in die Lehre eingebunden. Schwerpunkt seiner Forschung ist die
Hermeneutik, Literaturgeschichte, Philosophie und Geschichte von Autoren insbesondere mit
Konigsberg-Bezug wie Simon Dach, Immanuel Kant und seines Schiilers Johann Georg
Hamann, sowie E.T.A. Hoffmann, Johannes Bobrowski u.a. In vergleichenden Studien
widmet er sich daruiber hinaus dem deutsch-russischen Kulturtransfer. Sein wissenschaftliches
Werk umfasst an die 200 Aufsatze und Vortragsmanuskripte in russischer, deutscher und
englischer Sprache.

Monographien u.a.: Simon Dach und das Geheimnis des Barock, Kaliningrad 2007 (311 S.
russ.); Johann Georg Hamann und die Aufklarung, Habil. 2003 (Kaliningrad 2006, 459 S.
russ.); Das literarische Schicksal Ostpreuf3ens, Kaliningrad 2016 (256 S., russ.)



